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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijetu sastavljenom od sudaca toga suda
Slavice Mari¢-Okiéi¢, predsjednice vijeca, Biserke Kalauz i Gordane Marugié-Babi¢ &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice , zapisnifarke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, kojeg zastupa

. dipl. iur, po generalnoj punomoéi broj: Su-511/2013, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Opéine Vratiinec, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 7. oZujka 2018.

presudio je

L PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrene
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/587, urbroj: 376-10-17-13 od 11.listopada 2017.
godine.

1L Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj Hrvatski Telekom dd,
Zagreb, infrastrukturni operator za elektronitku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu izradenu na nekretninama koje se navode sve k.o. VratiSinec a koje su
vlasniStvo Opéine VratiSinec (totka I izreke rjesenja). Elektronitka komunikacijska
infrastruktura i druga povezana oprema iz tocke I zauzima povrsinu 199,19 m2 te 1406,46 m
trase elektroni¢kih komumikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronicko-
komunikacijskih vodova koja zauzima povr§inu od 703,23 m te 9 stupova i 5 prihvata (to¢ka
II izreke rje3enja). Utvrduje se da visina naknade za pravo puta na nekretnine iz tocke I koju
Je Hrvatski Telekom d.d. obvezan plaéati Opéini Vratisinec iznosi 7.913,75 kn godisnje, a
obveza placanja naknade tede od 15. prosinca 2015. godine (totka I1I izreke rjeSenja).

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio turbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreine primjene materijalnog prava i pogreno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja. Navodi saZetak predmeta upravnog postupka u kojem je tuZenik donio
osporeno rjeSenje od 11. listopada 2017. godine, a kojim je obvezao tuZitelja na placanje
naknade za pravo puta od 15. prosinca 2015. godine, od kada Jje podnesen zahtjev Opéine
VratiSinec. Tijekom upravnog postupka na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne novine" 95/17., 30. rujna 2017. godine). Sukladno
zauzetom stajalidtu Ustavnog suda Republike Hrvatske, kao i odlukama Europskog suda za
ljudska prava, predmetni postupak je trebalo rijesiti primjenom materijalno pravnih odredbi
koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Takvo stajaliste ima i Visoki
upravni sud Republike Hrvatske, po kojem stajalistu je zabranjeno povratno djelovanje
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podzakonskih propisa. TuZenik je postupak zapo&eo na zahtjev Opéine VratiSinec 17. veljate
2017. godine, 3to proizlazi iz podataka spisa, a ne 15.prosinca 2015. godine, kako je navedeno
u rjeSenju a tuZenik je bio duZan izdati potvrdu o pravu puta u roku od 30 dana od dana
zaprimanja urednog zahtjeva. Zbog neaZumog postupanja tuZenika nema osnova da se
tuZitelju namece obveza retroaktivnog plaéanja naknade unatrag. TuZitelj prigovara da
navedene Cestice u rje§enju nisu sve u vlasni$tvu Opéine Vratisinec, odnosno nema dokaza da
bi op¢ina bila vlasnik tih nekretnina 15. prosinca 2015. godine, jer se od tada stanje moglo
promijeniti do donoSenja rjeSenja tuZenika 11. listopada 2017. godine. Stoga nije nedvojbeno
utvrdeno da bi op€ina na dan 15. prosinca 2015. godine, u vrijeme navodnog podno$enja
zahtjeva, bila vlasnik navedenih nekretnina, a niti na dan donoSenja rjeSenja tuzenika 11.
listopada 2017. godine. Jedini dokazni materijal u ovom postupku o statusu vlasni¢ko
pravnom opéine jesu zemlji$no knjiZni izvaci za &iju dostavu je zakljutkom tuZenik obvezao
tuZitelja, a ne opéinu, te su isti odraz stanja na dan kada je tuZitelj izvrsio provjeru o stanju
vlasni3tva nekretnina. TuZitelj skrece paZnju na zemljisno knjiZne izvatke, koje navodi u tuzbi
i koji se vode kao ,,javno dobro — ceste i putevi pod upravom M.Z. Vrati§inec* dakle, ne glase
na op¢inu kao vlasnika i rije€ je o starom upisu prije stupanja na snagu Zakona o vlasni3tvu i
drugim stvamim pravima ("Narodne novine" 91/96. ... 152/14.). Navedeni upis posljedica je
ranijeg druStveno vlasni¢kog uredenja kada su javna dobra bila u drudtvenom vlasnistvu te su
njima upravljale opéine, §to nije nuZno dokaz da su opéine stekle pravo vlasni§tva na
navedenim nekretninama. Stoga se na temelju navedenog upisa ne moze utvrditi da su te
nekretnine u vlasnidtvu opéine veé je to potrebno utvrditi za svaku pojedinu nekretninu, u
smislu propisa o pretvorbi drustvenog vlasnitva. Time je povrijedeno i nagelo utvrdivanja
materijalne istine koja obvezuje tuZenika u upravnom postupku. Slijedom navedenog predlazu
da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja i donese presudu kojom ponistava rjeSenje tuZenika od
11. listopada 2017. godine.

TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava u cijelosti navode u tuZbi tuZitelja te dodatno
obrazlaZe otitovanje o pojedinim navodima tuzbe. TuZenik nije na pogresan na&in primijenio
materijalno pravo jer odredba ¢lanka 14. stavak 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, propisuje da ée se postupci dovrsiti po
odredbama ovog Pravilnika, te je stoga tuZenik primijenio odredbu &lanka 5. stavak 4. tog
Pravilnika i odredio naknadu za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva opéine, pa na
dalje. Stoga se ne radi o povratnom djelovanju odredaba Pravilnika, jer se ne mijenja pravni
odnos izmedu vlasnika nekretnine i operatora, koji odnos proizlazi iz odredaba Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (ZEK). U prilog tomu navodi odluku Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske od 24. travnja 2014. godine. TuZenik istite da je u vrijeme upravnog
postupka na snazi odredba ¢lanka 29. stavak 1. ZEK-a koja je propisivala da se za pravo puta
na op¢em dobru i na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a plaéa naknada na temelju
izdane potvrde o pravu puta iz ¢lanka 28., dok Zakon o izmjenama i dopunama ZEK-a
("Narodne novine" 72/17.) ne govori nifta o retroaktivnoj primjeni materijalno pravnih
odredbi, zbog Cega je tuZenik primijenio one materijalno pravno odredbe koje su bile na snazi
u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Infrastrukturni operator obvezan je plaéati
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta sukladno &lanku 28.
stavak 4. ZEK-a, §to je tuZenik i utvrdio u svom rjeSenju. Neosnovani su prigovori u tuzbi o
pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju i bitnim povredama pravila postupka, jer
je tuZenik po zaprimanju zahtjeva o svemu odmah izvijestio infrastrukturnog operatora, te su
tuZitelj i podnositelj zahtjeva vodili pregovore da bi se dogovorili o plaéanju naknade za
pravo puta uz posredovanje tuZenika. Stoga je neosnovan navod da tuZitelj nije znao da je
postupak pokrenut u prosincu 2015. godine. Nakon $to nije doslo do dogovora, zainteresirana
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osoba ponovila je svoj zahtjev 6. veljate 2017. godine, tuZenik je donio oznateno rjedenje, te
je neosnovano pozivanje tuZitelja na rok od 30 dana za izdavanje potvrde o pravu puta od
podnosenja zahtjeva, jer se rok odnosi na postupak po zahtjevu operatora. Osporavaju
prigovore u tuzbi u pogledu vlasnistva nekretnina, jer je u provedenom upravnom postupku na
pravilan nacin utvrdeno Einjeniéno stanje temeljem dokaza koje je tuZitelj dostavio u spis,
geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase
kabela u zemlji, bezkabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela, te popis — tablicu u kojoj
su navedene katastarske Cestice i vlasnici tih &estica povr§ina koje zauzima EKI. TuZitel] je
naime, sam izdvojio u zasebnu ,,tablicul HAKOM Vratiginec JLS“ sve &estice koje smatra da
su vlasniStvo podnositelja zahtjeva 3to je tuZenik prihvatio i naveo u osporenom rjesenju.
Kako tijekom postupka tuZitelj nije doveo u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na predmetnim
Cesticama, niti dokaze da je doslo do promjena u vlasnidtvu, tuZenik je donio rjesenje
ocjenjujuci postojece dokaze u spisu. Stoga predlazu da sud odbije u cijelosti tuZbeni zahtjev
kao neosnovan temeljem &lanka 57. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj se o€itovao na navode u odgovoru na tubu te u cijelosti osporava sve navode
u odgovoru na tuzbu tuZenika i ustraje na svom stajalidtu o primjeni Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta. Sukladno prijelaznim odredbama
smatra da iste ne daju osnova tuZeniku da odreduju obvezu pla¢anja naknade i za ranije
razdoblje, koje prema materijalno pravnoj odredbi &¢lanka 4. stavak 3. ranijeg Pravilnika do
tada nije bilo ukljueno. Stoga je tuZenik u primjeni Pravilnika bio obvezan primijeniti
materijalno pravne odredbe ranije vaZeéeg Pravilnika &lanka 4. stavak 3. koji je na snazi u
vrijeme pokretanja upravnog postupka a u protivnom bi svaka interpretacija bila u suprotnosti
sa Clankom 90. Ustava RH, koji zabranjuje povratno djelovanje podzakonskih propisa.
Neosnovano je pozivanje tuZenika na odluke Ustavnog suda u drugim predmetima jer se iste
ne mogu poistovjetiti sa ¢injeniénom i pravnom situacijom u ovom upravnom postupku.
Osporava navode tuZenika u odnosu na dan zaprimanja zahtjeva od opéine jer isto nije u
skladu s podacima u upravnom predmetu. Cinjenica je da je tuZenik tek nakon zaprimanja
zahtjeva opéine, donio zakljucak 17. veljage 2017. kojim je pokrenuo postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, $to je vidljivo iz samog zakljuc¢ka,
kojim je tuZitelju naloZen niz razliitih obveza, a koje su imale za cilj upravo utvrditi tuZitelja
infrastrukturnim operatorom i odrediti visinu naknade za pravo puta. Svaka komunikacija
tuzitelja i opéine prije toga bila je usmjerena iskljuéivo na uredenje medusobnih odnosa, a ne
na utvrdivanje naknade za pravo puta, §to tuZenik sada neosnovano pokusava izjednaditi.
TuZenik neosnovano zakljutuje da je pitanje vlasnistva nesporno utvrdeno na oznadenim
Cesticama, odnosno da nema dokaza da bi doslo do odredenih promjena u vlasnitkom statusu
opcine na navedenim &esticama. Obzirom da je tuenik obvezao tuzitelja na placanje naknade
za pravo puta od 15.prosinca 2015., a zemljisno knjiZni izvaci u upravnom spisu odrazavaju
stanje u zemlji¥nim knjigama isklju¢ivo u vremenu travanj 2017. pa stoga nisu mogli posluZiti
tuZeniku za utvrdivanje vlasni$tva opéine na oznadenim &esticama dana 15. prosinca 2015.
godine. Time jasno proizlazi da nije utvrdeno vlasnidtvo opéine na dan 15. prosinca 2015.
godine. Svojim stavom o vlasni$tvu tuZenik izlazi iz okvira zakona i ¢lanka 28. stavak 4. i 6.
ZEK-a, iz kojih proizlazi da je iskljugivo vlasnik nekretnine i upravitelj opc¢eg dobra taj koji
mozZe traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. Jedino
vlasnici nekretnina ili upravitelji opéeg dobra mogu podnijeti zahtjev i obratiti se tuZeniku, §to
ne znati da oni uvijek to moraju i uéiniti, pa tuZitelj stoga nije nikome duzan placati naknadu
izvan navedenog kruga osoba iz &lanka 28. stavak 4. ZEK-a, a $to bi trebao osigurati tuZenik,
kao javnopravno tijelo koje provodi ovaj postupak. TuZitelj stoga smatra da je dokazao
osnovanost svog tuzbenog zahtjeva.
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Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije podnijela odgovor na tuzbu niti se
otitovala o navodima odgovora na tuzbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Tuzenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. . dalje: ZEK). Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektronitku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ovog ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi &lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podruéju Republike Hrvatske, $to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i kori¥tenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasni§tvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnidtvu drugih pravnih i fizi€kih osoba u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.
TuzZenik je osporeno rjedenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe, koja je zahtjev
podnijela dana 15. prosinca 2015.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva bio je na snazi &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine” 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moze pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2.
stavak 1. tog Pravilnika. Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo
puta HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru, osim u sludaju ako
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili vlastitih
nekretnina s infrastrukturnim operatorom, putem drugih vazeéih propisa.

U vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe tuZenik je 17. velja&e 2017. donio zakljudak
kojim je od tuZenika zatraZio da se otituje pisanom izjavom, da li posjeduje izgradenu EKI na
administrativnom podru¢ju opéine, te da li je za istu infrastruktumi operator, te ako jest
infrastrukturni operator, da dostavi tuZeniku kompletni geodetski elaborat na katastarskim
podlogama u digitalnom obliku za cjelokupnu EKI na cijelom administrativnom podrudju
opéine, zatim dostavi tuZeniku popunjene tablice 1 obrazac u elektroni¢kom obliku iz starog
Pravilnika u obliku pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje potvrde o pravu puta za
svaku pojedinu Cesticu na podruju opéine na kojima je izgradena EKI tuZitelja, te dostavi
tuZeniku izvatke iz zemlji$ne knjige za sve &estice na kojima je izgradena EKI tuZitelja.
TuZitelj je po navedenom zakljutku postupio i dostavio tuZeniku sve traZene podatke.
TuZenik je na temelju tih podataka donio osporeno rjesenje kojim je utvrdio da se navedene
Cestice nalaze u vlasni§tvu opcine, te visinu naknade za pravo puta koja tede od 15. prosinca
2015., dakle od dana kada je zainteresirana osoba podnijela zahtjev. U vrijeme kada je
zainteresirana osoba podnijela zahtjev, nije jo§ bila na snazi izmjena i dopuna Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta iz 2017. godine ("Narodne novine" 95/17.).

Prema odredbi €lanka 9. stavka 2. navedenog Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta, dovrsit ¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je postupak zapodet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta, te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrsiti po
odredbama novog Pravilnika. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti
odredbe ranije vaZeéeg Pravilnika, bilo postupovne bilo materijalnopravne.
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Naime, sukladno novom Pravilniku, ne donosi se rjesenje &iji je sastavni dio potvrda o
pravu puta, s obzirom da je postupak voden na zahtjev opéine, a ne infrastrukturnog
operatora, 5to je u skladu sa odredbom €&lanka 5. stavka 5. sada vaZeéeg Pravilnika.

Ovaj Sud ne prihvaca razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjedenja i odgovoru
na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje, prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasniStvu, odnosno pod upravom opéine Vrati¥inec. Navedeno ne proizlazi iz
zemljiSnoknjiZnog stanja. Naime, fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuzenik
provodi po zahtjevu opéine u smislu odredbe &lanka 28. stavak 6. ZEK-a, buduéi da ta
odredba ovlaS¢uje iskljuivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opceg dobra, na
podnoSenje zahtjeva radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine
naknade za pravo puta koju infrastrukturni operator mora placati. Obveza infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta postoji iskljuéivo prema vlasniku nekretnine na
kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru, prema upravitelju tog
opceg dobra. Utvrdenjem tuZenika, prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik, odnosno
upravitelj nekretnina koje su u vlasnistvu, odnosno pod upravom drugih osoba, tuZenik je tim
osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta, u postupku koji je proveden bez Znanja i
sudjelovanja tih osoba. Tim rjeSenjem tuZitelj je doveden u situaciju na koju ukazuje
tuzbenim navodima, da za nekretninu na kojoj ima izgraden EXI, placa naknadu za pravo puta
i osobi koja je vlasnik, odnosno upravitelj nekretnine i zainteresiranoj osobi za koju tuZenik
utvrduje da faktiéno upravlja tom nekretninom.

S obzirom na sve navedeno trebalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a
odluciti kao u izreci pod totkom I. Objava ove presude u ,,Narodnim novinama* temelji se na
odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK -a.

U Zagrebu 7. ozujka 2018.

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCDJ
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